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Solo l'autonomia delle Casse previdenziali
assicura alla professione l'indipendenza

1

in fase di conversione in legge, mette in discus-
sione |'autonomia e quindi la natura stessa del
sistema previdenziale privato dei liberi professioni-
sti. Una scelta incomprensibile e inaccettabile, che
in sede emendativa richiede chiari interventi corret-
tivi che restituiscano coerenza al quadro normativo
che regola il settore.
Ma andiamo al merito della questione. Il decreto

I 1 recente decreto di manovra economica, ora

legislativo n. 509 del 1994, ha disposto la trasforma-

zione delle Casse professionali in soggetti privati, e
ha stabilito che cid poteva avvenire alla «condizione
che non usufruiscano di fi-

DI MAURIZIO D& TILLA - Presidente dell'Organismo unitario dell’avvocatura italiana

311 del 2004 consistente nell’«assicurare il conse-
guimento degli obiettivi di finanza pubblica stabili-
ti in sede di Unione europea, indicati nel Documen-
to di programimazione economico-finanziaria e nel-

le relative note di aggiornamento», non giustifica il-

rientro delle Casse private nel novero della pubbli-
ca amministrazione.

Quindi l'obiettivo espressamente perseguito con
la «Manovra economica», quello ciog del conteni-
mento della spesa pubblica, risulta incomprensibi-
le, perché stiamo parlando di enti privati che non
usufruiscono di finanziamenti o di altri ausili pub-

blici, anche di carattere fi-

nanziamenti pubblici o al-
tri ausili pubblici di caratte-

ll tema della settimana

- nanziario, organizzati sulla
base di un circuito che si

re finanziario». E stato sta-
bilito che questi nuovi sog-
getti rientrano tra gli ent
senza scopo di lucro ed &
stata esclusa ogni possibili-
ta di finanziamenti pubbli-
ci sia diretti sia indiretti. E
stato, poi, introdotto I'ob-
bligo di una riserva legale
«al fine di assicurare una
continuitd nell’erogazione
delle prestazioni», mentre

.

appresta all

I decreto legge 78/2010, che reca la manovra economica, si
ultimo giro di boa”, con lintente di conquista-
re prima della pausa estiva il “traguardo” della conversione.
Le vicende, dunque, connesse al contenimento della spesa
pubblica riportano all'attualita un tema tutt'altro che teorico:
I'autonomia delle Casse. A tal proposito, Maurizio de Tilla - da .
sempre strenuo difensore degli assetti degli enti - riafferma la
sua posizione nella riflessione della settimana: siamo davanti
a un sistema "dichiaratamente autofinanziato”, fondato sulla
solidarieta infracategoriale che non pub essere messo a ri-
schio da situazioni contingenti.

potrebbe definire “chiuso”
dal punto di vista finanzia-
rio € che non gravano quin-
di in nessun modo-sui con-
ti dello Stato. Tanto piu
che i loro bilanci non inci-
dono «in alcun modo sul-
I'erario pubblico e quindi
sul livello della spesa
“pubblica” e sul “patto di
stabilita e di crescita” che
vincola il nostro Paese e

sono stati attribuiti impor-

tanti poteri di vigilanza ai ministeri competentl 1
sistema introdotto con il decreto legislativo lascia
comprendere che gli enti interessati sono stati tra-
sformati in soggetti privati formalmente e sostan-

zialmente. E stata, quindi, esclusa I'applicabilita del- .

le classiche categorie dell’ente pubblico, individua-
to sulla base di un insieme di indici rivelatori, quali
il potere di nomina e revoca dei dirigenti; la parteci-
pazione dello Stato alle spese di gestione; 'ammis-
sione all'utilizzo di servizi propri dello Stato.

Cib premesso, va rilevato che nel caso delle Casse
professionali non si rintracciano giustificazioni che
legittimino 'attrazione nell’ambito della pubblica
amministrazione intesa in senso ampio. La finalita
perseguita dall’articolo 1, comma 5, della legge n.

che trova il suo fondamen-
to nell’articolo 104 del Trattato dell’'Unione Euro-
pea». La norma che stabilisce il tetto di spesa al fine
del perseguimento dell’obiettivo del patto di stabili-
ta @ norma nazionale, che non impone il ricorso al
regolamento comunitario n. 2223 del 1996.

Non solo: I'indiscutibile natura privata delle Cas-
se comporta che le stesse hanno autonomia gestio-
nale, organizzativa e contabile, anche se in relazio-
ne alla natura pubblica dell’attivita svolta.

L’attivita svolta & quella di erogare prestazioni

- agli iscritti, relative a diritti costituzionalmente rile-

vanti, quindi 'autonomia deve essere esercitata
quanto pil1 sia necessario per il migliore svolgimen-
to di tale attivita.

L’autonomia normativa degli enti previdenziali
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privati ha, quindi, una portata di notevole rilievo. scurare, perd, la provvista delle risorse occorrenti
Per un verso, essa & stata fortemente sottolineata ad assicurare, secondo criteri di corretta gestione, il
dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 15 del mantenimento dell’equilibrio finanziario.

1999. Per l'altro, I'ordinamento ha mostrato una E del tutto evidente che le Casse professionali
costante linea di tendenza nel senso dell’espansio- non possono essere confuse in alcun modo con gli
ne dei poteri di tali enti (cosi Cassazione 10 genna- enti previdenziali pubblici, in ragione delle radicali
io 2008 n. 265). Da ultimo, la Corte di cassazione diversita che intercorrono quanto all’autonomia
(sezione Lavorg, n. 24202 del 2009) ha affermato (che per gli enti privati & addirittura
che dalle fonti legislative che hanno consentito la “delegificante”), al finanziamento (fondato sulla so-
privatizzazione risulta una sostanziale delegificazio- lidarieta categoriale per gli enti privati e su quella
ne, affidata dalla legge all’autonomia degli enti pre- generale per quelli pubblici), alla stabilita (che &
videnziali privatizzati, entro i limiti a essa imposti - | - articolata, per gli enti privati, attorno a norme co-
per la disciplina, tra l'altro, del rapporto contributi- | genti, non essendo possibile il sostegno pubblico).
vo e del rapporto previdenziale - concernente le Il sistema & “dichiaratamente autofinanziato”,
prestazioni a carico degli stessi en- ' fondato sul principio solidaristico
ti, esplicitando cosi, nell’enuncia- ] infracategoriale . (cosi l'unanime
zione del principio di diritto, che L'obiettivo perseguito giurisprudenza). Lo stesso Dlgs n.
liaut.onqn_lia degh enti previdenzia- del contenimento 509 de_l 1994'63', sul punto, chjarissij
hpnvatl_h abll_lt.a ac.i aibrogare ode- della spesa pubblica mo. Si stabilisce che' nel.caso.dl
rogare disposizioni di legge. .. i disavanzo economico-finanzia-
L’articolo 2 della legge 509/1994 risulta :n(_fomprens'lblle rio, rilevato dai rendiconti annua-
(che si applica anche alle Casse isti- se si guarda li e confermato anche dal bilancio
tuite successivamente) assoggetta alla realta tecnico, si provvede alla nomina
gli enti privati a un regime specia- degli enti privati di un commissario straordinario,
le, dl_sponendo th la gestione eco- che non usufruiscono il qual(.e ado‘Fta i pro.v.vec'lunentl ne-
nomico-finanziaria degli’enti pre- di finanziamenti cessari per il riequilibrio della ge-
videnziali privati deve assicurare X L stione. Sino al ristabilimento del-
'eguilibric di bilancio mediante o di altri aiuti 1'equilibrio finanziario sono sospe-
'adozione di provvedimenti coe- statali si tutti i poteri degli organi di am-
renti alle indicazioni risultanti dal ministrazione delle associazioni e
bilancio tecnico da redigersi con delle fondazioni e nel caso di per-
periodicita almeno triennale. sistenza dello stato di disavanzo economico e finan-
La stabilita finanziaria deve essere assicurata per- ziario dopo tre anni dalla nomina del comrmissario,
ché gli enti sono “autofinanziati” (Corte costituzio- e accertata I'impossibilita da parte dello stesso di
nale, sentenza n. 248 del 1997) quindi con uno spe- poter provvedere al riequilibrio finanziario dell’as-
cifico dovere di attenzione per le entrate e le uscite. saciazione o della fondazione, si nomina un com-
La stessa Corte costituzionale ha ribadito che la missario liquidatore al quale sono attribuiti i poteri
disposizione si inserisce nel peculiare sistema della previsti dalle vigenti norme in materia di liquidazio-
previdenza di categoria, il quale presenta un’auto- ne coatta, in quanto applicabili.
nomia organizzativa, contabile e finanziaria, tale Lo stesso legislatore ha tassativamente escluso
da escludere il concorso dello Stato e, dunque, del- | - qualunque intervento pubblico a sostegno delle ge-
la collettivith generale, fondandosi sulla regola del- stioni previdenziali private e ha reso le categorie
I'autofinanziamento, che viene a realizzarsi, emi- professionali, cui esse fanno riferimento, totalmen-
nentemente, attraverso 1'obbligo contributivo degli .| te padrone del proprio destino, proprio perché la
iscritti. E quindi del tutto coerente la clauisola di - | loro sorte non interferisce in alcun modo con la
salvaguardia delle «disponibilita finanziarie delle ri- finanza pubblica. T n
spettive gestioni», la quale vale a precisare che i :
competenti organi di Casse e Fondi sono tenuti ad
adottare tutti i provvedimenti necessari per I'ade-
guamento dei trattamenti pensionistici, senza tra-
Previdenza professionisti Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile. Pagina 2
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AMBIENTE E TERRITORIO

Il vincolo paesaggistico sopravvenuto
non incide su interventi autorizzati e iniziati

Consiglio di Stato - Sezione VI - Decisione 25-maggio-17 giugno 2010 n. 3851
(Presidente Barbagallo; Relatore De Nictolis; Essebiesse Power Sl
contro Ministero per i Beni e le attivita culturali)

Ambiente e territorio - Paesaggio - Vincolo paesaggistico - Sopravvenienza - Oppenihilita - Limiti - Individuazione. (Dfgs
42/2004, articoli 139 e 146) :

Nel'esegesi degli articoli 139 e 146 del Digs 42/2004, si deve ritenere che il sopravvenuto vincolo paesaggistico non & opponibile,
e dunque non impone la richiesta di autorizzazione paesaggistica: a) per interventi edilizi che siano gia stati autorizzati sotto il solo
profilo edilizio o anche sotto quello paesaggistico in virtl di un precedente regime, e di cui sia gia iniziata I'esecuzione; b} per
interventi edilizi che siano gia stati autorizzati sotto il solo profilo edilizio 0 anche sotto quello paesaggistico in virtd di un
precedente regime, e per i quali I'esecuzione non sia iniziata nei termini assegnati per fatto non imputabile al soggetto autorizzato.
Invece, il sopravvenuto vincolo paesaggistico & opponibile, e dunque impone la richiesta di autorizzazione paesaggistica: aj per
interventi edilizi che non siaric. stati ancora autorizzati nemmeno sotto il profilo edilizio; b/ per interventi edilizi che siano gia stati
autorizzati sotto if solo profilo edilizio o anche sotto quello paesaggistico in virtl di un precedente regime, e per i quali 'esecuzione
non sia iniziata nei termini assegnati per fatto imputahile al soggetto autorizzato.

Ambiente e territoric - Paesaggio - Autorizzazione paesaggistica - Titole edilizio - Affilamento - Tutela - Limite - Inizio
lavori - Factum principis non imputabile - Equiparazione. (Dlgs 42/2004, articolo 146}

L'articolo 146 del Digs n. 42 del 2004 deve coordinarsi con il principio della tutela dell'affidamento; chi ha ottenuto un titolo edilizio
(de! quale & condizione o presupposto il titolo paesaggistico o la non necessita di esso), non put vedere rimessa in discussione la
validita ed eseguibilita del titolo edilizio per effetto del sopravvenuto vincolo paesaggistico. All'ipotesi di inizio dei lavori deve
assimilarsi quella in cui I'inizio non vi sia stato per factum principis non imputabile all'interessato, come I'impugnativa giurisdiziona-
le di un soggetto terzo poi respinta, ove risulti che i lavori sarebbero potuti legittimamente e tempestivamente iniziare.

Giustizia amministrativa - Giudicato - Impugnativa titolo autorizzatorio - Rigetto - Conseguenze - Salvezza del titolo -
Sopravvenienze - lrrilevanza. _

Il giudicato che riconosce la legittimita del provvedimento di autorizzazigne unica alla realizzazione di un impianto di energia
eolica, rimettendo |'interessato nello stato di fatto e-di diritte vigente all'epoca di rilascio del titclo stesso, comporta
I'inopponibilita, ai fini della realizzazione dell'intervento, del sopravvenuto (rispetto al titolo) decreto ministeriale di apposizione
del vincolo paesaggistico.

Fatto e diritto
1. L’odierna ricorrente Essebiesse Power s.r.l. (d’ora
innanzi SBS) opera nel settore della produzione di
energia da fonti rinnovabili, e segnatamente si occu-

nendo inerte la Regione Molise nel rilascio dell’auto-
rizzazione unica, SBS ha proposto innanzi al Tar Mo-
lise azione volta ad acclarare l'illegittimita del silen-
zio - inadempimento.

pa di realizzazione e gestione di impianti eolici.

1.1. In data 12 novembre 2004 SBS ha inoltrato
alla Regione Molise istanza dirilascio dell’autoriz-
zazione unica (ai sensi dell’art. 12, d.lgs. n.
387/2003), per la realizzazione di un impianto di
energia elettrica di fonte eolica da 32 MW da ubi-
carsi nei Comuni di Cercepiccola, San Giuliano
del Sannio e Vinchiaturo.

1.2. Dopo svariate vicende amministrative, rima-

11 Tar Molise, con sentenza n. 749/2006 ha ordina-

to all’Amministrazione di provvedere.

1.3. Rimanendo ulteriormente inerte la Regione, a
seguito di ulteriore ricorso al Tar Molise, quest’ulti-
mo con sentenza n. 749/2006 ha nominato un com-
missario ad acta con il compito di provvedere sulla
domanda di autorizzazidone unica entro novanta
giorni.

1.4. Il commiissario ad acta, con provvedimento n.

GUIDA AL DIRITTO IL SOLE-24 ORE
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- 1000/ GAA: del 2 lugho 2007 ha autonzzato SBS a rea-

lizzare e gest1re Fimpianto.

1.5. Contro I'autorizzazione unica rilasciata dal

commissario ad acta e contro la valutazione di com-
patibilita ambientale ha proposto ricorso al Tar per il
Molise I’Associazione Italia Nostra.

Con la sentenza n. 115/2009 il Tar Molise ha accol—
to il ricorso proposto dall’Associazione Italia Nostra,
annullando ["autorizzazione unica rilasciata dal com-
missario ad acta e il provvedimento di valutazione di
impatto ambientale.

1.6. Su appello di SBS, la sentenza & stata riforma-
ta con la decisione di questo Consiglio di Stato 22
febbraio 2010 n. 1020, che ha fatto rivivere i provvedi-
menti amministrativi annullati dal Tar.

1.7. 11 Ministero per i beni e le attivita culturali—
Direttore regionale di Campobasso, con decreto 8
marzo 2010 ha inibito la ripresa e la prosecuzione
dei lavori di realizzazione dell’'impianto eolico in
questione, sul presupposto che con d.m. 23 luglio
2009 (pubblicato in G.U. 20 agosto 2009) & stato

sottoposto a vincolo paesaggistico 'intero territo- .

rio dei Comuni di Cercepiccola, S. Glullano del
Sannio e Cercemaggiore. '

2. Ha proposto ricorso per ottemperanza la SBS
lamentando che tale provvedimento & elusivo e viola-
tivo del giudicato, in quanto il giudicato avrebbe fat-
to rivivere i provvedimenti impugnati seriza spazio
per un riesercizio dell’azione amministrativa.

3. Si sono costituiti in resistenza it Ministero auto-
re del provvedimento contestato e 'Associazione Ita-
lia Nostra. Si & costituita per adem‘e al ricorso, Ia Re-
gione Molise.

4; Giova anzitutto delimitare I’ambito del giu-
dicato.

Oggetto del contendere nel giudizio di cognizione
era la }egitimita o meno dell’autorizzazione unica
per V'impiantio eolico, che valutava anche i profili
paesaggistici in base allo stato di fatto e di diritto
all'epoca di adozione, nel 2007, quando sull’area
non vi era alcun vincolo paesaggistico.

Non si contendeva, invece, della eseguibilita attua-
le di tale autorizzazione, e della sua idoneita o meno
attuale a far eseguire I'intervento, alla luce del so-

pravvenuto d.m. 23 luglio 2009 che non formava 0g-

getto del contendere.

Nel giudizio di cognizione si poneva solo una que-
stione di legittimita dell'autorizzazione unica, non di
sua eseguibilita. .

Né il d.m. del 2009 rilevava ai fini della valutazione

. dell'interesse all'appello, atteso che comungque 'au-

torizzazione unica autorizzava lintervento sotto
molteplici profili ulteriori rispetto a quello paesaggi-
stico, e che il d.m. del 2009 non impone un vincolo
di inedificabilita assoluta.

Sutale d.m., pertanto, il giudicato non sij ¢ pronun-
ciato non essendo esso oggetto del giudizio, e facen-
dosi solo questione di legittimita o illegittimita del-
'autorizzazione unica rilasciata in epoca ben ante-
riore a detto d.m.

5. Pertanto, 'affermazione del g1ud1cato invoca-
ta da parte ricorrente, e in particolare la frase «rivi-
vere i provvedimenti impugnati, non essendoci

spazio per un riesercizio dell’azione amministrati- -

va» & formulata a tutt’altri fini, e in particolare con
riferimento al capo di sentenza di primo grado
secondo cui in sede di rinnovazione del procedi-
mento amministrativo occorreva tener conto di
una sopravvenuta legge regionale. Il giudicato sta-
tuisce che essendo riformata la sentenza del Tar e
rivivendo gli atti annullati, non vi & spazio per il
riesercizio dell’azione amministrativa, ovviamen-
te avuto riguardo all’autorizzazione unica.

6. Tanto considerato, i} presente giudizio di ottem-
peranza & chiamato a coprire uno spazio lasciato
bianco dal giudicato, e afferente a questione succes-
siva, quella delle eseguibilitd o meno, in concreto,
dell’autorizzazione unica rilasciata nel 2007, a segui-
to della sopravvenienza del d.m. di vincolo nel 2009.

7. Per la soluzione della questione non giova la tesi
di parte appellante secondo cui tale d.m. non & re-
troattivo perché nessuna sua. dlsp051z10ne ne affer-
ma la retroattivita.

Infatti il d.m. si inserisce in una cormice normativa
primaria che ne chiarisce gli effetti, in quanto I'art.
139, d.lgs. n. 42/2004, dispone che sin dalla data di
pubblicazione della proposta che da avvio al procedi-
mento di imposizione del vincolo paesaggistico, si
producono gli effetti che derivano dal vincolo mede-

.simo una volta imposto, ai sensi del successivo art.

146, vale a dire la necessita di chiedere I'autorizzazio-
ne paesaggistica.

7.1. Il quadro di fatto & dunque il seguente:

a) & stata rilasciata un’autorizzazione unica nel
2007, con valutazione anche dei profili paesaggistici,

. ma in un quadro normativo e fattuale in cui I'area

non era sottoposta a vincolo paesaggistico, sicché
'autorizzazione unica non poteva assorbire e valere
anche come autorizzazione paesaggistica, all'epoca
non necessatia;
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b) in virtl1 del sopravvenuto d.m. del 2009 occorre
ora autorizzazione paesaggistica.

7.2. Sul piano giuridico, occorre stabilire se il d.m.
del 2009 costituis¢a una sopravvenienza normativa
opponibile a chi ha ottenuto una autorizzazione uni-

ca sin dal 2007 e non ha potuto realizzare l'interven--

to non per fatto proprio, ma perché destinatario di
un ricorso giurisdizionale, conclusosi in senso favo-
revole al titolare dell’autorizzazione unica.

Nell'esegesi degli artt. 139 e 146, d.Igs. n. 42/2004,
sideve ritenei'e che il sopravvenuto vincolo paesaggi-
stico non & opponibile, e dunque non impone la
richiesta di autorizzazione paesagglsuca

a) per interventi edilizi che siano gia stati autoriz-
zati sotto il solo profilo edilizio o anche sotto quello
paesaggistico in virti di un precedente regime, e di
cui sia gia iniziata I'esecuzione;

b) per interventi edilizi che siano gia stati auto-
rizzati sotto il solo profilo edilizio o anche sotto
quello paesaggistico in virti1 di un precedente regi-
me, € per i quali I’esecuzione non sia iniziata nei
termini assegnati per fatto non 1n1putablle al sog-
getto autorizzato.

Invece, il sopravvenuto vincolo paesaggistico & op-
ponibile, e dunque impone la richiesta di autorizza-
Zione paesaggistica:

a) per interventi edilizi che non siano stati ancora
autorizzati nemmeno sotto il profilo edilizio;

b} per interventi edilizi che siano gia stati autoriz-
zati sotto il solo profilo edilizio o anche sotto quello
paesaggistico in virth1 di un precedente regime, e per
iqualiI'esecuzione non sia iniziata nei termini asse-
gnati per fatto imputabile al soggetto autorizzato.

Atale soluzione interpretativa si perviene sulla ba-
se di un dato letterale-e di un dato sistematico.

Il dato letterale si trae dall’art. 146, d.lgs. n.
4212004, a tenore del quale I'autorizzazione paesag-
gistica costituisce atto autonomo e “presupposto”
del permesso di costruire o altrotitolo abilitativo edi-
lizio. Anche nel regime precedente, si riteneva che il
titolo abilitativo edilizio fosse condizionato al rila-
scio del titolo paesaggistico.

Data la portata condizionante del titolo paesaggi-
stico rispetto a quello edilizio, I'avvenuto rilascio del
titolo edilizio (ovviamente se legittimo) implica o
che & stato gia rilasciato il titolo paesaggistico, o che
questo non & hecessario.

Sul piano sistematico, 'art. 146 in commento
deve coordinarsi con il principio della tutela del-
I'affidamento; chi ha ottenuto un titolo edilizio

(del quale & condizione o presupposto il titolo pae-

saggistico o la non necessitad di esso), non puo.

vedere rimessa in discussione la validita ed esegui-
bilita del titolo edilizio per effetto del sopravvenu-
to vincolo paesaggistico.

Di tale principio dell’affidamento in siffatta mate-
ria si trae conferma dall’art. 15, comma 4, t.u. edilizia

n. 380/2001, a tenore del quale il permesso di costrui-

re decade ex lege in caso di confrastanti sopravve-
nienze urbanistiche (cui estensivamente devono as-
similarsi quelle paesaggistiche), salvo che i lavori sia-
no gia iniziati ¢ vengano completati entro tre anni
dalla data di inizio.

All'ipotesi di inizio dei lavori deve assimilarsi quel-
la in cui V'inizio non vi sia stato per factum principis
non imputabile all'interessato, ove risulti che i lavori
sarebbero potuti leglmmamente e tempestlvamente
iniziare.

7.3. Alla luce di tale esegesi, si deve osservare che
I'intervento per cui & processo & stato autonzzato sin
dal 2007.

Parte ricorrente ha prodotto documentazmne foto-
grafica atta a dimgstrare che i lavori sono gia iniziati
e ampiamente in corso (risulta realizzata la base del-
la piattaforma con scavo e fondazioni oltre alla mes-
sa in sicurezza della strada “Il Tratturo” e all’allesti-
mento del cantiere). ‘

AlPudienza odierna, su specifica domanda del Col-
legio, parte ricorrente, con risposta raccolta a verba-
le, ha dichiarato che i lavori sono iniziati dopo il
rilascio dell’autorizzazioneunica e sospesi a seguito
dell’ordinanza cautelare emessa dal Tar Molise, che
ha sospeso tale autorizzazione,

- Tale circostanza di fatto non & stata contestata dal-

le altre parti.

La circostanza di fatto & comunque non rilevante,
dovendosi equiparare al caso dilavori gia iniziati pri-
ma dell'imposizione del vincolo il caso di lavori che
non sono potuti iniziare per factum principis.

Nel caso di specie, dopo il rilascio dell’autorizza-
zione unica i lavori avrebbe potuto essere conclusi
prima dell'imposizione del vincolo paesaggistico.
1l ritardo nella conclusione dei lavori & ascrivibile
alla instaurazione di un giudizio da parte di contro-
interessati alla realizzazione dell’'intervento. Il giu-
dizio si & concluso nel senso della legittimita del-
l'autorizzazione unica. Pertanto, il soggetto auto-
rizzato va rimmesso nella situazione di fatto e di

diritto esistente nel 2007 e il vincolo del 2009 non e

ad esso opponibile.
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7.4, Giova anche considerare I'elaborazione giuri- si piena espansione al principio secondo cui la dura-
sprudenziale in tema di giudicato e sopravvenienze | ta del processo non deve andare in danno di chi ha
in materia edilizia-urbanistica (cui devono assimilar- ragione, sicché il giudicato si esegue in base allo sta-
si quelle in materia paesaggistica).. to di fatto e di diritto vigente all’epoca del provvedi-
Costituisce principio consolidato quello secondo mento amministrativo sottoposto a processo;
cui 'esecuzione del giudicato trova ostacolo e limi- 11 secondo corollario & che il d.m. del 2009 po-
te nelle sopravvenienze di fatto e di diritto verificate- trebbe rilevare come sopravvenienza normativa
si anteriormente alla notificazione della sentenza, ove venissero in questione interessi pretensivi e
restando irrilevanti solo le sopravVenienze successi- dunque la necessita di un riesercizio dell’azione
ve alla notificazione medesima; siffatto orientamen- amministrativa in virtis del giudicato, riesercizio
to & stato affermato soprattutto con riferimento alle nell’ambito del quale andrebbero considerate le
sopravvenienze in materia di edilizia e urbanistica, sopravvenienze normative. Infatti la giurispru-
rispetto a provvedimenti di diniego di concessione denza sulla rilevanza delle sopravvenienze in ma-
edilizia, annullati in sede giurisdizionale, e hala sua teria edilizia-urbanistica si & formata in relazione
giustificazione nella circostanza che l'interesse al- ai casi di interessi pretensivi (illegittimi dinieghi
'esecuzione del giudicato in materia edilizia-urba- di titoli edilizi).
nistica deve essere mediato con I'interesse generale Nel caso di specie viene invece in conmderazw-
al rispetto dei nuovi assetti in materia nel frattem- ne un interesse oppositivo, perché il titolo abilitati-
po intervenuti; pil1 in generale, puo affermarsi che vo era stato rilasciato ed & stato attaccato da terzi
le sopravvenienze di fatto e di diritto anteriori alla in giudizio; a fronte di un giudicato che respinge
notifica della sentenza costituiscono un ostacolo e ’attacco al provvedimento amministrativo e ne
un limite all’esecuzione del giudicato laddove le statuisce la legittimita, non c'e spazio per un rieser-
stesse comportino un- diverso assetto dei pubblici cizio né per un ulteriore esercizio dell’azione am-
interessi che sia inconciliabile con I'interesse priva- ministrativa. L'interessato va rimesso nello stato
to salvaguardato dal giudicato; ove siffatta inconci- di fatto e di diritto vigente alla data di adozione del
~ liabilita non vi sia, deve invece darsi piena espansio- provvedimento originario.
ne alla regola secondo cui la durata del processo 8. Alla luce di quanto esposto, il giudicato di cui st
non deve andare in danno della parte vittoriosa, e chiede 'esecuzione, riconoscendo la legittimita del
la parte vittoriosa ha diritto all’esecuzione del giudi- provvedimento di autorizzazione unica, e rimetten-
cato in base allo stato di fatto e di diritto vigente al do l'interessato nello stato di fatto e di diritto vigen-
momento dell’adozione degli atti lesivi caducati in te nel 2007, comporta Vinopponibilita, ai fini della
sede giurisdizionale (Cons. St., sez. VI, 22 ottobre realizzazione dell'intervento, del sopravvenuto d.m.
2002 n. 5816). del 2009.
11 d.m..del 2009 costituisce una sopravvenienza Per l'effetto, il provvedimento inibitorio adottato
anteriore al giudicato. nel 2010 deve essere considerato violativo del giudi-
L'applicazione dei suindicati principi giurispru- cato e pertanto nullo.
denziali al caso di specie comporta due corollari. 9. Le spese di lite seguono la soccombenza e van-
1l primo corollario & che il d.m. del 2009 potrebbe no poste a carico del Ministero e della societa Italia
rilevare come sopravvenienza normativa se compor- Nostra e in favore della societa ricorrente nella misu-
tasse un diverso assetto dei pubblici interessi radical- ra di euro tremila (3.000) a carico del Ministero e di
mente inconciliabile con I'assetto di interessi come euro duemila (2.000) a carico di Italia Nostra. Le spe-
cristallizzato nel provvedimento di autorizzazione se di lite vanno invece compensate in relazione alla
unica del 2007 e come valutato dal giudicato; tale Regione Molise.
radicale inconciliabilita non si ravvisa per due ordini :
di ragioni: perché il vincolo imposto nel 2009 é relati- P.Q.M.
vo e non assoluto, e perché la compatibilita paesaggi- 11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione
stica dell'intervento & stata comunque gia valutata VI), definitivamente pronunciando sul*ricorso in epi-
favorevolmente nel 2007; come statuito dal citato grafe, lo accoglie e per Ueffetto dichiara nullo per viola-
precedente, in difetto di radicale inconciliabilitd del- | zione del giudicato il decreto 8 marzo 2010 del Mini-
la sopravvenienza con l'assetto precedente, deve dar- stero per i beni e le attivita culturali.
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