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Q@ianti di telefonia mobile;)i regolamenti EOmunali,
non possono indica Istanze minime dagli edifici

Consiglio di Stato - Sezione V1 - Decisione 20 luglio-6 settembre 2010 n. 6473 - Comtnento
(Presidente Barbagallo; Relatore Taormina; De Simone e altri contro Comune di Napoli)

T

Eimliizi_u amministrativo - Sentenza di primo grado - Omessa pronuncia su motivo di ricorso - Annullamento della sentenza -
Sclusione.

L'omessa pronuncia su una o Fia censure proposte con il ricorso giurisdizionale non configura un error in procedendo tale da
comportare 'annullamento della decisione, ma solo un vizio dell'impugnata sentenza che il giudice di appello & legittimato a

eliminare.

Rindirin amminictratirn - ﬂppn“h - Nopo#tn dal tﬁul‘l:‘r:n = Internduriana alamand nmplinl-:u:, Bonnibhilitd Lot

La parte appellante che hen avrebbe potuto attivarsi per veicolare in primo arada 'insieme delle dodlianze avversanti 'sziane
omriniatrativa non pud, in sede di appello, miredurre clements omplistivi dellfoggette del yudicau, seppure evenlualinente

connessi rispetto al thema decidend) principale. ] ]
Gintizin amministrativn - Misure cautelari - Sospensione esecuzinna attn impngnatn - In caso di impugnativa di diepoeizio-

wri vyl ol f = Colurppaivesnm wPlelli e gpoe weeraeres .

*In caso di impugnativa di dispesizioni regolamentari, gli effetti dell’ordinanza cautelare si estendono al di I3 delle parti che sono
intervenute in quel giudizio perché I'annullamenta di un atto amministrativo a contenute normativa ha efficacia erga omnes, per 1a
sua ontologica indivisibilita. y L ‘

Telecomunicazioni - Impianti telefonia mobile - Installazione - Disposizioni regolamentari comunali in tema di distanze da
edifici - lllegittimita - Fathispecie. - - ) ' :
Sonoillegittime le prescrizioni di regolamenta comunale che, in tema di installazione di stazioni di telefonia mobile, sostanziang un -

criterio distanziale generico ed eternﬁenen, che si traduce nella prescrizione di distanze minime, da rispettare nelfinstallazion
uﬁgu Implant, gal penmetro esternc Non gia Ul edincl SPECITcl at caranere sColastico e sanitano, ma nspetto aﬁa ganeraﬁtg Aegﬁ
e

ditici destinati ad abitazioni e a luoghi di Tavoro, cosi risolvendosi in un [imite alla localizzazione e nen gia in un consentito criterio
localizzativo.

www .guidaaldiritto.ilsole24o

it

re.com (area DOCUMENTI E FOCUS)

loro abitazione. Il ricorso al Tar
& appunto volto all’annullamen-
to dell'ignoto permesso a costru-
ire rilasciato dal comune di Na-
poli nonché dell’ignoto parere
favorevole, reso dall’Arpa Cam-
pania, aila installazione di dette
antenne.

messa pronumcia sulle
censure proposte con il
ricorso giurisdizionale;
ammissibilith del ricorso in ap-
pello per motivi aggiunti; «di-
stanze minirne» quando si tratta
di impianti per cellulari. Le que-
stioni affrontate dal Consiglio di
Statn. con la derisinne n_ 6473,

R AR ey prrreesluaeds i

Questo tipo
di prescrizioni
- generali

e indistinte

si sovrappone
alle sceltc statali ot SULIILCL U1 PEAIIO BEAUG ©
la giurisprudenza amministrati-

va richiamata - Il tribunale am-

- ‘minictrative regionale e reain-

I raans

merito.

EoamaTrivlivi e nes aon

Tl fatto - Ricorernnas al tribiina-

le amministrativo regionala del-
la Campania i componenti un
nucleo familiare i quali lamenta-

no la realizzazione di una stazio-

ne radio base per impianto di te-
lefonia mobile, le cui antenne so-

SALVATORE MEZZACAFO

no state collocate sul lastrico di
copertura di un fabbricato posto
a pochi metri dal confine con la

to il ricorso, provia attentn od
esaustiva ricognizione del qua-
dro normativo e giurisprudenzia-
le di riferimento. Mette conto in

questa seéde di ricordare che il

primo gindice ha innanzitutto
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osservato che proprio la conti-
nua diffusione della telefonia
mobile ha spinto il Legislatore

nazionale a intervénire «con
Frc:W'cdimcnti clgnifioadvl voldd

a regolare il settore delle teleco-
municazjoni, adottati anche a se-
guito delle diverse direttive co-
munitarie in materia di protezio-
ne dai campi elettromagnetici e,
nel contempo, di liberalizzazio-
ne del settore della telefonia mo-

" biler. Di interesse il richiamo al-

l’!mpnlfn e an Actbao rl"nrh-n hain
avirto il codice delle comunica-
zione elettroniche, Dlgs 1° ago-
sto 2003 n. 259, il cui varo ha poe-

sto il problema della sua
“companbuita’ e del  suo

“raccordo” con la normativa in
materia edilizia, recata dal Dpr 6
giugno 2001 n. 380. Quanto alla
giurisprudenza formatasi in ma-
teria, sempre la pronuncia del
tribunale regionale ricorda co-
me sia stato affermato dal giudi-
ce amministrativo che la realiz-
zazione degli impianti per la tele-
fonia mobile di cui al cosiddetto
codice delle comunicazioni glet-
troniche & subordinata solo al ri-
lascio - anche pet silenzio assen-
80 - dei titoli autorizzativi previ-
sti dall’articolo 87 dello stesso
codice, che & una norma specia-
le rispetto alle omologhe disposi-
zioni del Tu in:materia edilizia
di cui al Dpr n. 380 del 2001. In-
fatti, secondo questo avviso in-
terpretativo, la realizzazione di
un itmpianto per la telefonia mo-
bile & subordinata soltanto al-
l'autorizzazione prevista dall’ar-
ticolo 87 del Dlgs n. 259 del
2003, non occorrendo, all’'uopo,
"il permesso di costruire previsto
dall’articolo 3, lettera &), del Dpr
n. 380 del 2001, in ragione del-
I'assorbimento delle valutazioni
urbanistiche-edilizie nel proce-
dimento delineato dal predeito
articolo 87. Tale ultima disposi-
zione, secondo la Corte costitu-

Gli elementi ampliativi
presentati nel ricorso
di-appello
consistono
in documenti
AUOVi conosciuti
in esito
a tardiva domanda
di accesso,

mai apparsi
precedentemente

zionale (sentenza n. 336 del

Z0Un), nel delineare Uno specia-
le procedimento autorizzatorio
che deroga a quelli tipici del Tu
n. 380 del 2001, infatti, persegue

il fine, qualificato come princi- .
pio generale della materia urba- -

nistica, che la legislazione regio-
nale e le funzioni amministrati-
ve in materia non risultino gravo-
se per gli amministrati e siano
dirette a semplificare le procedu-
re (Tar Lazio, Roma, sezione 11, 8
rnaggm 2006 n. 3315; Tar Campa-
nia, Napoli, sezione VII, 9 agosto
2006). Ancora il primo giudice
ha posto in rilievo che le infra-
strutture di reti pubbliche di co-
municazione sono assimilate, ai
sensi dell’articolo 86, comma 3,

del richiamato Dlgs n. 259 del |-

2003, a ogni effétto, alle opere di
urbanizzazione primaria e sono
soggette ai procedimenti autoriz-

' zatori speciali improntati ai crite-

£l

ri i massima acceletazione ed

efficienza, imperniati negli istitu- -

tt del silenzio assenso e della de-

nuncia di inizio di attivita, minu-

tamente descritti nella norma
statale; altres) osservando che
dette infrastrutture sono compa-
tibili con qualsiasi zonizzazione
prevista dagli strumenti urbani-
stici vigenti, configurando le ri-
chieste dei soggetti interessati al-

l'installazione dei relativi im-
pianti espressione di un diritto
soggettivo che non pud essere li-

mitato da discipline locali che,
SC U1 couallasly cull la nuriatlva

nazionale sono recessive, nel
senso che vanno disapplicate.
Quanto al delicato profilo della
individuazione delle competen-
ze tra enti ai fini della localizza-
zione degli impianti, la sentenza
del Tar richiama il punto di sinte-
8i consolidatosi in giurispruden-

e fred wwl ooy b conooentito
alle regioni e ai comuni, ciascu-
no per la parte di propria compe-
tenza, introdurte criteri localiz-

mti\n' degli impianti de quibus,
non & loro consentito, invece, in-

trodurre limitazioni alla localiz-
zazione, cioé criteri distanziali
generici ed eterogenei, quali la

prescrizione di distanze mini-

me, da rispettare nell’i nstallazlo—
ne degli impianti, dal perimetro
esterno di edifici destinati ad abi-
tazioni, a luoghi di lavoro o ad
attivitd diverse da quelle specifi-
camente connesse all'esercizio
degli impianti stessi, di ospedali,
case di cura e di riposo, edifici
adibiti al eulto, scuole e asili ni-
do nonché di irnmobili vincolati
ai sensi della legislazione sui be-

ni storico-artistici o individuati-
- come edifici di pregio storico-ar-

chitettonico, di parchi pubblici,
parchi gioeo, aree verdi attrezza-
te e impianti sportivi.

La disciplina recata in proposi-
to dal regolamento.del comune
di Napoli, di cui si asserisce in
ticorso la violazione & stata ap-
punto considerata illegittima, e
quindi annullata, dal Consiglio
di Stato, in quanto la stessa det-
ta un criterio distanziale generi-
co ed eterogenco, che si traduce
nella prescrizione di distanze mi-
nime (Consiglio di Stato, sezio-
ne VI, n. 3452 del 2006). In di-
sparte questa questione, il pri-
mo giudice ha anche affermato

Impianti di telefonia mobile

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Pagina 2



Data:

sabato 02.10.2010

GUIDA AL DIRITTO

che I'accertamento della compa-
tibilita del progetto con i Hmiti
di- esposizione, i valori di atten-
zione e gli obiettivi di qualita,

clig suno stad stabllitl uniforme-
mente a livello nazionale, spetta

istituzionalmente all’organismo
tecnico di cui all’articolo 14 del-

1a legae n. 36 del 2001, vale a di-
ren, nella apeeis, ol Arpa Qanogsa-

‘nia. Non &, dunque, consentito

ai comuni, ai qua.li sono deman-
dati altri compiti spemfmamentr:

afferenti al governo del proprio

territorio, sostituirsi al predetto
organismo e affermare che, in
determinate situazioni, risulta-

1o o meno violati 4 limiti fissati

dal Dpcm 8 luglio 2003.

La motivazione della decisio-
ne di appello - U gindice di ap-

pello ha confermato, sia pure

con motivazione in parte diver-
sa, 1a sentenza del tribunale re-
gionale.

Ma la sesta sezione ha prelimi-

psanenis alltvotce duc gque
stioni di rito che, sia pure breve-
mente, & opportuno richiamare.
Gli appellanti avevano infatti la-
mentato 1'omesso esame - da
parte del primo giudice - di un
motive di volouv. G, sul-
rettamente la decisione in esa-
me rileva che se & vero che
Fomessa pronuncia, da parte
del giudice di primo grado, su

‘censure e motivi di impugnazio-

no ractitiiiosas +-1-ur-n R | .—1- .

ritto ner vinlazione del r)nncmm

di corrispondenza tra il chiesto e
il pronunciato {deducibile in se-

de di appello), il vizio di omessa

promincia g vizio dol prowes
dimento impugnato deve tutta-

via essere accertdato con riferi-
J:.l:l.l:..-.l.'.lT.D Ll MAoTIVAarIOone della

sentenza nel suo complesso, sen- -

za privilegiare gli aspetti forma-
li, «cosicché esso pud ritenersi
sussistenite soltanto nellipptesi

T cul rigult non essere stato esa-

La pronuncia della Consulta

M anifesta infondatezza della. questione di legittimita costituzionale dell'articolo 87,

comma A, del Dige 2B5/2000, acllevatea, in iileriinento agll aricoll 3 & 9/ della
Costituzione, nella parte in cui non plevade che anche le denunce di inizio attivitd per
linstallazione o ia modifica di.impianti di telecomunicazione di potenza inferiore ai 20
Watt siano soggette alle stesse forme di pubblicitd previste per le autorizzazioni all'instal-

lazione o la modifica di impianti di telecomunicazione di potenza superiara = tale valora, in
yuaniu non sarebbe 100Nea a gustmhicare fale regime differenziato la diveran petenzs

dell impianto, dovendosi sempre garantire, tramite apposita pubblicita, la partecipazione
al prucedlmento autotizzativo di tutti quei soggetti portatori di un interesse qualificato, in
quante esposti al future campo magnetico e interessati alla costruzione dell impiartto
sotto il profilo urbanistico ed edilizio... noltre, la scelta compiuta dal legislatore, in
relazione a un diverso onere di pubblicita, a-seconda della potenza, del tipo e della portata
dell'impianto da realizzare, non tisulta irragionevole poiché, oltre a costituire un criterio
oqggettivo ai fini dellindividuazione delia disciplina applicabila, tiene conto della ttitela
degli eventuali -irteressi coinvolti, la cui soddisfazione & appunto pil efficacemente
garantita attraverso la diversificazione delle forme di pubblicity in ragione dei parametri

Estratto da Pagina:

sopraindicati.

w Corte costituzionale, ordinanza 21 giugno 2007 n. 232

f
i

minato il punto controverso e
non quando, al contrario, la deci-
sione sul motivo d'impugnazio-
ne risulti’ implicitamente da

un'affermazione decisoria di se-
Bl vuliaiv e luwmpatlbile»

(Consiglio di Stato, sezione VI, 6

maggio 2008 n. 2009). E infatt
nella specie il giudice di appello

‘non ha ravvisato alcuna lesione

del principio di cui all’articolo

L1z del Gpc, peraliro attermarn-,

do chein ogni case 'omessa pro-
nuncia su una-o pit1 censure pro-

. poste con il ricorso gmnsdlzmna—

le non configura un error in pro-
cedendp tale da comportare I'an-

adltoasacate dalla .d‘_,.‘_,uu_‘\_u_j_;_,., 21161

golo un vizio dell’ 1ﬁ1p1lgnnfa Erev.-
tenza che il giudice di appello &
lagithimatn a eliminare.

La seconda questione proce-

durale affremtata ha avwiu uEum."

do all’ammissibilita del ricorso

in appello per motivi aggjunti.
uon?cpnluvalillu giudici dﬁl"%auaz—

Z0 Spada, Ia norma di riferimen-

to & quella di cui all’articolo 345

del Cpc, sulla cui applicabilita al

NrocesRen amm1nmtratxvo nen,
v'E dubbio.

Il punto di diritto affermato
con la decisione in esame & che
la parte appellante che ben
avrebbe potuto attivarsi per vei-
colare in primn grado U'insieme
delle doglianze avversanti l'azio-

'ne amministrativa non pud, in

sede di appello, introdurre ele-
menti ampliativi dell'oggetto del

giudizio, seppure eventualmen-
te contieral iepotto ol therea de-

cidendi principale. Nella specie,
gli elernenti ampliativi consiste-
rebbero in documenti nuovi co-
nosciuti in esito a tardiva do-
manda di accesso, in difetto di

I'IQ'T“ rhisrirnonea An I‘“*‘*" A=

gli annpﬂnnh - delle tnotivazioni
per cui detti docurnenti non fu-
rono cnnnqrmﬁ nrprpdﬁntnmen_
te, né se essi furono tempestiva-
masnte cicohioodi. Inapoatusiuvig

questa coerente, innanzitutto

sul piano logico, con il tradizio-
udle avviso HIErPretanvo secon-

do cuj il presupposto necessario
per la proposizione di motivi ag-
giunti, ai fini della deduzione di
wlteriori vizi di legittivich dell’at-
to impughato, consiste nell’igno.
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ranza dei vizi stessi al momento
della proposizione del ricorso in-
troduttivo, non imputabile al de-

tducente e ricondudibile a com-

portamenti delle contioparti, co-
me il deposito di nuovi atti in
corso di catisa, oppure I'emersio-

ne alivnde di fati o di circostan- -

Ze nuove e significative, in prece-

denza non conosciuti, né cono-

scibili. Ma anicor pii rispettosa -

cxzorvane i giwdici Jdi appalle
del «principio del necessario ri-
spetto del doppio grado di giudi-
zio quale - tendenziale, ancor-
ché non assoluto - ordinario svi-
luppo della vicenda processual-
ammministrativas.

-Quanto al merito delle questio-
ni esaminate dal pritno giudice,

ribadisce il giudi¢e di appello la.

non vigenza, all’epoca di adozio-
ne degli atti impugnati, della pre-
erririnno ipnd paralten nnnniliaes
con decisione del Consiglio di
Stato) sulle distanze minime del
regolamento comunale, giusta
ordinanza cautelare (adottata ov-
viamente in altro giudizio) del
Tar di Napoli. Trattandosi di pre-

scrizione regolamentare, la pro-
Laaraalid £l UUUIJUDU].OI_LC Qolift ¥YCla-

tiva esecutivita non & limitata al-
le parti del giudizio. Si osserva,
infatti, nella decisione in esame
che gli effetti dell'ordinanza cau-
telare si estendono al di 1 delle
parti che sono intervenute in
quel gindizin, perché Pannulla-
mento di un atto amministrati-
vo a contenuto normativo ha effi-
cacia erga omnes, per la sua onto-
logica indivisibilita. E se quindi
la disposizione regolamentare
sulle distanze minime, la cui as-
serita violazione era lamentata
" dagli originari ricorrenti, non
eravigente all'epoca dell’adozio-
ne dei provvedimenti impugnati
in ragione della disposta sospen-
sione della sua esecuzione, la
stegsa non era applicabile al pro-
cedimente amministrativo de

Al privato richiedente
non pud essere ascritto
~ alcun altro onere
diverso dalla presentazione
dellistanza,
con la conseguenza che,
non operando in materia
ipotesi di silenzio-rifiuto,
dalla inantata ricezipne
del parere non discendono
effetti negativi

quo, in ragione del principio tern-
. pus regitactum, in forza del qua-
e la legittimita del procedimen-
to amministrativo va valutata
con riferimento alle norme vi-
genti al tempo in cui @ stato adoi-

trbm Dosxoltes, cosme oi ® il clous

dato, la sentenza del Tar, nel cuij
ambito si inseriva la fase cautela-

re di cui si & detto, & stata rifor-
mata in appello dal Consiglio di |

Stato con la citata decisione
3453/2006, che ha puntualmen-
te ritenuto illegittime, diversa-
mente da quanto gpkiiatd dal pri-
mo giudice, le prescrizioni detta-
te in tema di distanze minime

dal regolamento dél comune di.

‘Napoli.

In altri termini, Ja doglianza

sulle distanze minime sarebbe
stata cormungue infondntn Lal
al riguardo quanto gia innanzi
osservato e cipé che siffatte pre-
scrizioni regeolamentari sostan-
ziano un criterio distanziale ge-
nerico ed eterogenen, che si tra-
duce nella prescrizione di di-
stanze minime, da rispettare
nell'installazione degli impian-
ti, dal perimetro esterno hon
gia di edifici specifici di caratte-
re scolastico e sanitario, ma ri-
spetto alla generalita degli edifi-
ci destinati ad abitazioni e a luo-
ghi di lavoro. Si tratta allora, se-

condo la prevalente giurispru-
denza, di un limite alla localizza-
zione e non di un criterio loca-
lizzativo. La portata generale ¢
indistinta di siffatte prescrizio-

* ni fa s1che esse vengono indebi-

tdmente a sovrapporsi alle scel-
te statali imperniate sui valori
di emissione e non su logiche
distanziali. . .
Quanto alla procedura per il
silagciv  dell'uuloriseazione, 1
giudice di appellc muove dal
preliminare rilievo per.cui sono
illegitiime procedure autorizzati-
ve, relativamente. ai singoli im-
pianti, diverse da quelle stabilite
dall’articolo 87 del codice delle
comunicazioni elettroniche. La
stessa Corte costituzionale, del
resto, ha dichiarato non illegitti-
mo il regitne autorizzatorio diffe-
renziato introdotto ex articolo

87 del DIgs 259/2003 (Corte_co-
suwuzondle, 21 grmgno 2007 n.

232), Pi1 in particolare, ta deci-
sione ribadisce Tavviso gia
espresso dalla stessa VI sezione
del Consiglio di Stato secondo
cuil'accertamento, da parte del-
I'Organismo competente a effet-

tuare i controlli, di cui all’artico-
I o odelld legge 22 febbraio

2001 n. 36 della compatibility
del progetto con i limiti di espo-
sizione, i valori di attenZione e
gli obiettivi di qualita, stabiliti
uriiforrnemente a livello nazio-

“nale in relaziene al disposto del-

la citata legge 22 fehlaraio 2001

. 1. 36, e relativi provvedimenti di

attuazione deve seguire, e non
gia precedere, 1a produzione del-
l'istanza. ‘

© Al privato richiedente, pertan-
to, non pubd essere ascritto alcun
altro onere diverso dalla presen-
tazione dell'istanza, con la con-
seguenza che, non operando in
materia alcuna ipotesi di silen-
zio-rifiuto (si veda, in contrario,
il comuma 9 dell’articolo 87), dal-
la mancata ricezione del parere
non possono discendere conse-
guenkze rejettive. [
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