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Ilegittima la procedura-delfacquisizione sanante

sui beni utilizzati senza titolo per interesse pubbllco

Corte costltuzmnale Sentenza 4-8 ottobre 2010 n. 293 - Stralcio

(Presidente Amirante; Relatore Tesauro) *

. . j

LA DECISIONE |

Espropriazione - Acquisizione sanante - - Diseiplina - Testo unico degli espropri - Megittimita cust:tuzmnale porJE?/EGm J

articolo 43) 4

L'articolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001 n. 327 (Testo ‘unico delle dispasizioni Iegls!atlve e ;

reqolamentari in mataria di espropriaziohe per pubblica wtilita), recante disciplin de!l’ls‘ntuto cosiddetto della «acqunsmmne

sananter, & vizioto do illugillimitd costiturienale par sonnsen rh felaga. §

— ]

Considerato in fatto. chiedere che il giudice amministrativo «dispongala

. ‘ condanna al risarcimento del danno, con esclusio-

omissis ne della restituzione del bene senza limiti di tern-

: - pon, fissando i criteri per la quanuflcazmne del ri-

Considerato in diritto sarcimento del danno.

1. Le questioni sollevate dal Tribupale ammini- Secondo il Tribunale rimettente, in puntu di rile-

strativo regionale per la Campania, con tre distinte vanza, |'applicazione della disciplina di cui al citato

ordinanze di contenuto in larga misura coincidente | art. 43 determinerebbe I'improcedibilita dei ricorsi
(r.o. n. 114, n. 115 e n. 116 del 2009}, riguardano in otternperanza, in considerazione dell'atto forma-
I'articole 42 dul decrete del Prezidrntn della Repub- la i acquirizione eanante: nello stesso tempo, i
bica 8 giugno 2001, 1. 327 (Testo unico delle disposi- | ricorsi avvetso la delibera di acquisizione dovrebbe-
zioni legislative e regolamentari in rmateria diespro- | 1o essere rigettati, perché il provvedimento oggetto
priazione per pubblica utilitd), con il quale viene di impugnazione dovrebbe ritenersi conforme al
QISCIPUNALA 1d «WUllenoblvine oso Ll di un be modelle sotratts disspnate dalllintona dicpesisions,
ne per scopi di interesse pubblicow, nonostante, in questo, caso, fosse gia intervenuta

1.1. 1 gindizi hanno ad oggetto la stessa norma, una pronuncia di restituzione (in particolare nei

censurata con riferimento agli stessi parametri, sot- giudizi iscritti al r.0. n. 114 e n. 115 del 2009, a

to gli stess profili e 1 gran parte cun e slesse algo- SEEULLO dell AnnuUamento g1 ALt INCIen alla pro 4

mentazioni; ponendo, pertanto, un’identica que- cedura ex art, 43). \ :

stione, vanno riuniti e decisi con un'unica pronun- La norma si porrebbe in contrasto anzitutto con

cia. ‘ ghi articoli 3, 24, 42, 97 e 113 della Costituzione, in
2, La norma censurata ha ad nggetto la disciplina guanto essa consentirebbe, secondo I'interpretazio-
dell'utilizzazione senza titolo di un bene per scupl ne avsuula cuine divitto viveods, la sanatoria di
di interesse pubblico e consente all'autorith cheab- | espropriazioni illegittime, a causa della mancanza
bia utilizzato a detti fini un bene immobilein assen- | della dichiarazione di pubblica utilita, dell’annulla-
za di un valido ed efficace provvedimento di espro- mento degli atti ovvero per altra causa. In tal modo,
prio o dichiarativo della pubblica utilita, di dispor- sarehbe prefigurato I'esercizio di un potere autorita-
ne l'acquisizione al suo patrimonio indisponibile, | tivo di acquisizione dell'area che impedirebbe la
con V'obbligo di risarcire i danmni al proprietario. La | . restituzione del bene, imuovendo I'illecito aquilia-
disposizione regola, inoltre, tempo e contenuto del- no anche a dispetto di un giudicato amministrati-
I'atto di acquisizione, I'impugnazione del medesi- | vo, consentendo «alla pubblica amministrazione,
mo, Ja facoltd della pubblica amministrazione di | anche deliberatamente, ...di eludere gli obblighi
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procedimentali della instaurazione del contraddit-
torio, delle tre fasi progettuali e della verifica delle
norme di conformita urbanistica» con «grave lesio-

ne del principio generale dell'intangibilita del giudi-

cate amimitistiativos, sostanzialmente cvanificatn
da un atto amministrativo di acquisizione per utiliz-
zazione senza titolo di un bene pE‘l scopi di interes-
se pubblicos.

3. Ad avviso del TAR, la norma 1mpugnata 8i por-
rehbhe, inoltre, in contrasto con l'art. 117, primo
comma, Cost., in quanto non sarebbe conforme ai
principi della Convenzione europea dei diritti del-
I'uomo, come interpretati dalla Corte di Strasbur-

0, che ha ritenuto in contrasto conl'att. 1, prot. 1,
Ja prassi Jella cosiddella sespropriazions "indiret-

ta»; violando peraltro anche l'art. 6 (F) del Trattato

~ di Maastricht (modificato dal Trattato di Amster-

dam), in base al quale «'Unione rispetta i diritti
fondamentali quali sono garantiti daila Convenzio-

ne curopca per la m.l,vaguardiald.ci dicitti dell'vome -
- e delle libertd fondamentali, [...]in quanto principi

generali del diritto comunitarion.

4, [ rimettenti, infine, ritengono-che il CLtatD art
42 impngnatn rerhershhe vulnus 2l art. 76. Onst..
in quanto sarebbe stato emanato in violazione dei

criteri della legge-delega 8 marzo 1999, n. 50 (Dele-

gificazione e testi uniei di norme concernenti proce-
dimenti amministrativi - Legge di semplificazione
1998).

8. L'Avvocatura dello Stato ha eccepito 'inammis-
sibilita delle questioni, per difetto di rilevanza nel

giudinio wgme in quanto gquoote Corke lo Certe da

_cassazione ed il Consiglio di Stato avrebbero esclu-

oo Moprplicalsilite del citule ace, 40 alle cocupanioni

appropriative verificatesi prima del 30 giugno 2003,

data di entrata in vigore del d.P.R. n. 327 del 2001.
5.1. L'eccezione non & fondata. La questione del-

1’!::\15]1'11-:“““':3 Aolla mmesan tn acamo nan & otata i

solta in modo univoco dalla giurisprudenza. La Cor-
te di cassazione esclude, infatti, 'ammissibilita del-
]'adozione di.un provvedimento di acquisizione sa-

nante ex art. 43 con riguardo alle occupazioni ap-
PTOpIanve VELnearsst prima el entrara In vigore

del d.P.R. n. 327 del 2001 (sentenze 22 settembie
2008, n. 23943, 28 luglio 2008 n. 20543, 19 dicembre
2007, n. 26732). Diversamente, nella giuxispruden-
za del Consiglio di Stato & ormai prevalente il princi-
pio seconde cui «l4 procedura di acquisizione in
sanatoria di un’area occupata sine titulo, descritta

dal citato articolo 43, trova una generale applicazio-
ne anche con riguardo alle occupazioni attuate pri-
ma dell'entrata in vigore della normay (Cons. Stato,

Sez. IV, 26 marzo 2010, n. 1762, Sez. IV, 8 giugno

2000, »n R0, incltre: Ad. Plen. 20 aprile 2005, ., 2;
sez. IV, 16 novembre 2007, n. 5830, esaminata sen-
za rilievi sulla giurisdizione da Cass., 53.0U., 16
aprile 2009, n. 9001]).

In presenza di tale contrasto, Ie ordinanze di ri-
messione hanno motivato in maniera non implausi-
bile in ordine all'applicabilitd della norma, richia-
mando la giurisprudenza assolutamente prevalen-
te ed il «diritto vivente» del Consiglio di Stato.

6. Nel merito, vanno esaminate in via nrelimina-
re-le censwie riferite all al L. 76, della Cusiluyslone,

Spetta, infatti, a questa Corte valutare il comples-
0 delle eccezioni e delle questioni costituenti il
thema decidendum devoluto al suo esame» e «stabi-
lire, anche per economia di giudizio, l'ordine con
cui affrontarle nella seutvuca o didiiaiae assorblie
le alire» (da ultimo, sentenze n. 181 del 2010 e n.

262 del 2009), quando si & in presenza dj «questioni -
traloro autonome per I'insussistenza di un nesso di -

nregindizialithys (eentenza n 2R? dal 2nna)
Nella specie, & palese 1a pregiudizialita logico-giu-

ridica delle censure riferite all’art. 76 Cost., giacché

esse investono 1l corretto esercizio della funzione

legislativa e, quindi, Ia loro eventuale fondatezza

eliderebbe in radice ogni questione in ordine al con;
tenuto precettivo della norma in esame.
©.6.1. T rimettenti denunciano la violazione del-

l’a#- PO Cooty,y dediceady wlie IMos b 42 won wuvei ol
be «iferimento ¢ principi e ctiteri direttivi in nor-
mae procobabuatiey uguanie la legredeloga 1. 20 Jgl
1999 prevedeva il mero coordinamento formale del
testo. delle disposizioni vigenti, e consentiva, nei
limiti di tale coordinamente, le sole modifiche ne-

fRoSAaTo war Gl‘lvﬂﬁ+1vn 1n [ N Ty i— lhﬂp ==L U= [

ca della normativa, anche al fine di adeguare e sem-
plificare il linguaggio.

7.La questione & fondata.

8. La norma impugnata disciplina l'istituto cosid-
deo della sacgusiaone sanantes. in particolare
essa dispone, fra I'altro, al comma 1, che, «valutati
gli interessi in conflitto, l'autoritd che utilizza un
bene imtmobile per scopi di interesse pubblico, mo-
dificato in assenza del valido ed efficace provvedi-
mento di esproprio o dichiarativo della pubblica
utilitd, pud disporre che esso vada acquisito al suo
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patrimonio indisponibile e che al proprietario vada-
no risarciti i danni». Viene, poi, precisato, al com-
ma 2, che 'atto di acquisizione «...q) pud essere
emanato anche quando sia stato anpullato 1'atto da
cui sia sorto il vincolo preordinato all’esproprio,
I'atto che abbia dichiarato la pubblica utilita di
un’opera o il decreto di esproprio;».

Si tratta, dungue, della possibilita di acquisire
alla mano pubblica un bene privato, in precedenza
occupato e modificato per la realizzazione di
un'opera di interesse pubblico, anche nel caso in
cui l'efficacia della-dichiarazione di pubblica utilita
sia venuta meno, con effetto retroattivo, in conse-

guenza dol sue annullamente ¢ per eltra cauoa, o

anche in difetto assoluto di siffatta dichiarazione
(«assenza del valido ed efficace provvedimento di
esproprio o dichiarativo della pubblica utilita»),

R T ta narma cananrata & eontenitta nel testn
unico, in materia di espropriazioni, redatto in attua-
zione della legge n. 50 del 1999, 4 sua volta collega-
ta alla legge 15 marzo 1997 n. 59 (Delega al Governo

Pn:- il conferimento di faneiami ~ A""!'\ﬁ'ir\“‘i alln FﬂE‘in_
ni ed enti locali, per la riforma della Pubblma Armimi-

nistrazione e per la semplificazione. amministrati-
va), che aveva previsto un generale stouinenty pes-

manente di semnlificazinne & di delr—tgiﬁnazinne_
In particolare, la delega riguardava il «riordino»

“delle norme elencate nell'allegato I alla legge n. 59

del 1997 (nel testo risultante a seguito dell’art. 1,
legge 24 novembre 2000, n. 340 - Diapnaiz:inni perla
delegificazione di norme e per la semplificazione di
procedimenti amministrativi - Legge di semplifica-
zione 1999), che contemplava, quale oggetto, il

e ww i win ko i m e eionicone pox annina da sk

blica utilitd e altre procedure connesse: legge 25
giugno 1865, n. 2359; legge 22 ottobre 1971, 1. 865».

8.2. 1l chiaro tenore delle norme richiamate rende
palese che la delega oggetto delle medesitne concer-
neva esplicitamente il tessuto normativo costituito
dalle leggi n. 2359 del 1865 ¢ n. 865 del 1971,

Tl siatema dalleaprapriarinne per pnhhlica urlith
tisultante da dette leggi era articolato, in sintesi, in
un procedimento che presupponeva il provvedi-
mento dichiarativo della pubblica utilita dell'opera
e la fissazione di termini, con la connessa disciplina
dei casi di indifferibilitd ed urgenza. In seguito, la
legge 1. 865 del 1971 aveva previsto la concentrazio-
ne del procedimento in un'unica fase, ricollegando
la dichiarazione di pubblica utilita, unitamente alla

dichiarazione di indifferibilita ed urgenza delle ope-
re pubbliche, all'approvazione dei progetti delle
opere da parte degli orgahi competenti.

Successivamente, ed in presenza di una nutrita -

serie di patologie dei procedimenti amministrativi
di espropriazione, consistenti nell’accertamento
dell'occupazione sine titulo da parte della pubblica
amministrazione, la giurisprudenza di legittimita

-aveva elaborato gli istituti dell'occupazione «appro-

priativa» ed «usurpativa,

In sintesi, la prima era caratterizzata da una ano- -

malia del procedimento espropriativo, a causa del-
la sua mancata conclusione con un formale atto

ﬂ.l:rlntlvo, micntre la scconda wiw ‘*‘-"““"’E“L“ alla tra=
sformazione del fondo di proprieta privata, in as-
senza di dichiarazione di pubblica utilita. Nel pri-

mo caso (il cui leading case si rinviene nella senten-
#a delle Serinni TTnite 268 fahhrain 1002, n. 14E4),

I'acquisto della proprietd conseguiva ad un'inver-

-sione della fattispecie civilistica dell’accessione di

cui‘agli artt. 935 ss. cod. civ., ih considerazione del-

-l troofhrmasicne ivgpsvereibile del fondo, Sooondo

questa ricostruzione, la destinazione irreversibile
del suolo privato illegittimamente occtpato com-

portava l'acquisto a titolo orlglnariv, da parte del-

I'ante pithhlicn, Aella proprieta del suolo e la conte-
stuale estinzione del diritto di proprieta del privato.
La successiva sentenza delle Sezioni Unite 10 giu-
gno 1988, n. 3940, precisd poi la figura della «occu-
pazionc acquisitivar, liauitewsdola af case I cul sl
riscontrasse una valida dichiarazione di pubblica
utilita che permetteva di far prevalere l'interesse
pubblico su quello privato.

rt, ﬂilllr‘ﬂ-r ll-'-r TR “nu.l..]:n-n.Lrvu LR R i R TR WA P WL WL Y Y

pagnata da dichiarazione di pubblica utilita, ab ini-
tio o per effetto dellintervenuto annullamento del
relativo atto o per scaden'za dei relativi tE!lmilli, in

q‘UISl'ﬂVD a favo.r.e della pubblica amministrazione.

8.3. E questo, in sostanza, il contesto normati-
vn in rni & statn ingerito il citato art. 43, compren-
sivo anche dei ricordati istituti di origine giuri-
sprudenziale, { quali hanno nel tempo disciplina-

‘to la materia.

Nella redazione del testo unico il legislatore dele-
gato era tenuto ad osservare i seguenti principi e

criteri direttivi, contenuti nell'art. 7, comma 2, della

citata legge n. 50: la puntuale individuazione del

testo vigente delle norme (lettera b dell’art. 7 cit.); .
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Viedicanioma dalls smemmne abregats, nsche fooplied
tamente, da successive disposizioni (lettera c); il
coordinamento «formale» del testo delle disposizio-
ni vigenti, apportando, nei limiti di detto coordina-
mento, e modifiche necessarie per garantire fa coe-
renza logica e sistematica della normativa, anche al
fine di adeguare e semplificare il inguaggio norma-
tivo (lettera d).

Lalegge-delega imponeva, poi, l'indicazione del-
le disposizioni, non inserite nel testo unico, che
restavano comunque in vigore (lettera €) e I'esplici-
ta abrogazione di tutte le rimanenti disposizioni,
non richiamate, che regolavano la materia oggeito

di delegificazione, con espressa indicazione delle

atages in appnaita allagats al tacta tinina (lottora A

8.4. Occorre vetificare, pertanto, se il ]cgiﬂatore

f“plpgﬂ+n ﬂhh"‘l ﬂﬁeﬂﬂfﬂfn 'l C"I'I'I'I'IH'II'"'I""I 1'\1'1“!"11'\1 f=] I'"1"I1ﬂ
ri direrivi.

Secondo la consolidata giurisprudenza di questa

Corte, il sindacato di costituzionalitd sulla delega

legislativa si esplica attraverso un confronto tra gli
esiti di due processi ermeneutici paralleli. Il primo
riguarda le norme che determinano loggetto, i
principi e i criteri direttivi indicati dalla delega, te-
nendo conto del complessivo contesto di norme in
cui si collocano e si individuano le ragioni e le finali-
ta poste a fondamento della legge di delegazione. Il
secondo riguarda Je norme poste dal legislatore de-

legato, da intexpretarsi nel significato compatibile
con i principi ed i criteri direttivi della de ega (ex

plurimis, sentenze n- 230 del 2010, n. 98 del 2008,
n. 54 del 2007, n. 280 del 2004, n. 199 del 2003).
Pertanto, da un lato, deve farsi riferimento alla
ratio della delega; dall’altro, occotre tenere conto
della possibilita, insita nello strumento della dele-
ga, di introdurre norme che siano uh coerente svi-
luppo-dei principi fissati dal legislatore delegato;
dall’altro ancora, sebbene rientri nella discreziona-
lita del legislatore delegato emanare norme che rap-
presentino un coerente sviluppo e, se del caso, an-
che un completamento delle scelte espresse dal le-
gislatore (sentenza n. 199 del 2003; ordinanza n.

213 del 2005), & nondimeno hecessario che detta
C1ECICZIONAlTh $in esercitata nel ambito del hma

stabiliti dai principi e criteri direttivi,

Inoltre, secondo la costante giurisprudenza di
questa Corte, qualora la delega abbia ad oggetto,
come nella specie, la revisione, il riordine ed il rias-
setto di norme preegistenti, queste finalita giustifi-

wazmE  mas udu&uu\l\ﬂ.\ﬁllt;—' dolla ulisul il el Luviy
quadro normativo complessivo, conseguito dal so-
vrapporsi, nel tempo, di disposizioni emanate in
vista d situazioni ed assetti diversi. L'introduzione
di soluzioni sostanzialmente innovative rispetto al
sisterna legislativo previgente &, tuttavia, ammissibi-

-le soltanto nel caso in cul siano stabiliti principi e

criteri direttivi idonei a circoscrivere 1a discreziona-
lita del legislatore delegato (sentenza n. 170 del
2007 e n. 239 del 2003).

8.5. Alla luce di questi principi, risulta chiara la
fondatezza delle censure svolte dai gmdxm rimet-
tenti.

La legge-delega aveva conferito, sul punto, al legi-

elatmrn Anlagats §l pehere di provewduis vuliuate and

un coordinamento «formale» relativo a disposizio-

ni auigost. .

LYiotituto vroviote o dinoiglineaine a1alla

I10IINd IMpPugnara, viceversa, € connotato da nume-

rosi aspetti di novitd, rispetto sia alla disciplina .

espropriativa oggetto delle disposizioni espressa-

mente contemplate dalla legge-delega, sia agli isti-
tuti di matrice prevalentemente giurisprudenziale,
In primo luogo, non & dato ravvisare nelle leggi
indicate nel citato allegato I, alla legge n. 59 del
1997, alcuna norma che potegse giustificare un in-
tervento della pubblica amministrazione, in via di
sanatoria, sulle procedure ablatorie previste.
Inoitre, neppure pubd farsi riferimento al contesto

_degli orientamenti giurisprudenziali aopra richia-

mati, in quanto pil profili della cosiddetta «acquisi-
rinne canantes, cosl como diciplinata dalla nooua

censurata, eccedono con tutta evidenza dagli istitu-
ti della occupazione appropriativa e della occupa-
zione. nsurpativa, cosi come delineati da quegli
orientamenti.

Il citato art. 43, infatti, ha anzitutto assimilato Te
due figure, introducendo la possibiliti per I'ammi-
nistrazione e per chi utilizza il bene di chiedere al
giudice amministrativo, in ogni caso e senza limiti
di tempo, la condanna al risarcimento in luogo del-
la restituzione. Peraliro, esso estende tale discipli-
naanche alle serviti, rispetto alle quali la giurispru-

denza aveva escluso I'applicabilith della cosiddetta
otcupazione appropriativa, trattandosi di fattispe-

cie non applicabile all'acquisto di un diritto reale in
re aliena, in quanto difetta la non emendabile tra-
sformazione del suolo in una componente essenzia-
le dell'opera pubblica.

Infine, la norma censurata differisce il pI‘Ddur‘H
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dell' effetto traslativo al momento dell’atto di acqui-
sizione. a : ‘

Si tratta df elementi di sicuro rilievo ¢ qualifican-
ti, i quali dimostrano che la norrha in esame non
solo & marcatamente innovativa rispetto al conte-

sto normativo positivo di cui era consentito un me-

ro riording, ma neppure & coerente con quegli
orientamenti di giurisprudenza che, in via interpre-

tativa, erano riusciti a porre un certo rimedio ad
alrina gravi patalngie emerse nel corso dei procedi-
menti espropriativi, Siffatto carattere della norma
impugnata trova conferma significativa nella circo-
stanza che, secondo Ia giurisprudenza di legittimi-
i, in mataria di oceupazione Ai nrgenza, 1a soprav-
venienza di un provvedimento amministrativo non
poteva avere un'efficacia sanante retroattiva, deter-

- minata da scelte discrezionali dell’'ente pubblico o

dai suoi poteri autoritativi. Nel regime risultante
dalla norma impugnata, invece, si prevede un gene-
ralizzato potere di sanatoria, attribuito alla stessa
amministrazione che ha commesso J'illecito, a di-
spetto di un giudicato che dispone il ristoro in for-
ma specifica del diritto di proprieta violato.

1l legislatore delegato, in definitiva, non poteva
innovare del tutto ed al di fuori di ogni vincolo alla
propria discrezionalitd esplicitamente individuato
dalla legge-delega. Questa Corte ha in proposito
affermato, intatti, che, per quanta amplezza pussa
riconoscersi al potere di riempimento del legislato-
re delegato, «il libero apprezzamento» del medesi-
™o «NoN pud mai assurgere a principio od a criterio
direttivo, in quanto agh antipodl di una legislaziv-
ne vincolata, quale &, per definizione, la legislazio-
ne su delega» (sentenze n. 340 del 2007 e n. 68 del
1991). | |

In contrario, non givva deduire, come sostenuto
Asl dvvncatura Aella Statn che il legislatore delega-
to ahbbia inteso tenere conto delle censure mosse
dalla glurlspiudensa di Siasburge alla pratica delle
espropriazioni «indirettey.

Indipendentemente sia da ogni considerazione
relativa al fatto che cid non era conternplato nei
principi e criteri direttivi di cui al pitt volte citato

art, 7 della legee n. 50 del 1999, sia dal legittimo
dubblo quanio alla Kluneiia della scoita redizzata

con la norma di garantire il rispetto dei principi
della CEDU, che in questa sede non & possibile scio-
gliere, quella prefignrata costituisce. soltanto una
delle molteplici soluzioni possibili. 1 leglslatore

avrebbe potuto conseguire tale obiettivo e discipli-
naxe in.modi diversi la materia, ed anche espunge-
re del tutto la possibilita di acquisto connesso esclu-

sivamente a fatti oecupatori, garantendo la restitu-
ziong del bene al privato, in analogia con altri ordi-

namenti europei. E neppure @ mancato qualche ti-
lievo in questo senso della Corte di Strasburgo, la
quale, infatti, sia pute incidentalmente, ha precisa-
to che I'espropriazione indiretta si pone in violazio-
ne del principio di legalita, perché non & in grado di

AdsILLLelL e u aufllulciie 51ddu Jite lessa w puraat
te all'amministrazione di utilizzare a proprio van-
taggio uny siluacione di fatto derivante da «azioni
illegali», @ cid sia allorché essa costituisca conse-
puvisn di wa'in v poslusics glurisprudenziale, s1a
allorché derivi da una legge - con espresso riferi-
mento all'articolo 43 del t.u. qui censurato -, in
quanto tale forma di espropriazione non pub co-
munque costituite un'alternativa ad un’espropria-
zione adottata secondo «buona e debita forman
(Causa Sciarrotta ed altri c. Italia - Terza Sezione -
sentenza 12 gennaio 2006 - ricorso n. 14793/02).
Anche considerando la giurisprudenza di Stra-
sburgo, pertanto, non & affatto sicuro che la mera
trasposizione in legge di un istituto, in astratto su-
scettibile di perpetuare le stesse negative conse-

Buenze dell'espropriazione indiretta, sia sufficiente

di per sé a risolvere il grave vulnus al principio di
legalita. .

Alla stregua lei rilievi svolti, va dichiarata I'illegit-
timita costituzionale dell'intero art. 43 del d.P.R. n.
327 del 2001, poiché la disciplina inerente all’acqui-

sirione d=l disitta di se it Ai eni ol carmn & bis,
dppare settamente ed inscindibilmente connessa
con gli altri commi, sia per espresso rinvio alle not-
me fatte oggetto di censura, sia perché ne presuppo-
ne U'applicazinne & ne disciplina niterinn sviluppi
applicativi (cfr. sentenza n. 18 del 2009).

2 La pnuuaacla Jl Qlogieioaiod coadiusivuaale

con riferimento all’art. 76 Cost., determina 1'as-
sorbimento delle questioni poste con riterymen-
to agliartt. 3, 24, 42, 97, 113 e 117, primo comma,
Cost. ‘ '

P.Q.M.

%g&ﬁ% ?ﬁfelsg-ﬁftﬁ*ﬁwgg%usmumurmw tleliuyr tivoiy
43 del decreto del Presidente della Repubblica 8 giu-
gno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposizioni legi-
slarive e regolamentari in materia di espropriazione
per pubblica utilita).

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.
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